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Sentenca

Ac&o: PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Processo de Conhecimento
-> Procedimento de Conhecimento -> Procedimento Comum Civel
Processo n% 5190003-75.2019.8.09.0051

Requerente(s): Emylle Marinho Souza Silva

Requerido(s): Lojas Americanas Sa

Vistos etc.

Emylle Marinho Souza Silva ingressou com acéao de indenizagdo por danos morais
em face de Americanas S/A.

Narra a autora que, no dia 18 (dezoito) de marco de 2019, aproximadamente as hr.
18:50 (dezoito horas e cinquenta minutos), ela e sua colega de trabalho Wanessa
Ferreira da Silva foram até a Lojas Americanas comprar um caderno.

Adentrando a loja, foram diretamente aos cadernos disponiveis para venda, acharam o
preco muito alto e resolveram n&do comprar. Ocorre que, quando saiam da loja, foram
abordadas pelo gerente (homem), que disse “que haviam (sic) relatos de 3 (trés)
clientes, que diziam que a autora, juntamente a sua colega estavam com atitudes
suspeitas, e que ele (gerente), apos conferir as cameras de seguranca confirmou tal
atitude suspeita.”

ApOs isso, o gerente de forma rispida, pediu que a autora e sua amiga fossem até ao
canto da loja, que levantassem suas camisas, mostrassem suas barrigas e cinturas e
gue mostrassem o que tinha dentro de suas mochilas, dizendo, “se vocés pegaram
alguma coisa devolve agora!. Ou se vocés ja devolveram fala agora pra gente!”.

Todo o ocorrido aconteceu em um canto da loja, na parte da frente da Loja
Americanas, onde ha um “balcédo”, dentro do Portal Shopping, pelo qual outras
pessoas conseguiam ver o constrangimento que as duas garotas passaram.
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Observando, portanto, que nédo haviam pego qualquer tipo de mercadoria da loja, 2 gﬁg
deixaram elas irem embora. o » (ég
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Posto isto, solicitou a concesséo de tutela de urgéncia para fornecimento das imagens %éﬁmz
de cameras. Ao final, pede a condenacao da ré ao pagamento de indenizacdo por %Qéj
danos morais em R$ 99.000,00. cs52,
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Tutela de urgéncia concedida em evento 4. § ; &
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Contestacdo em evento 21, em que, no mérito, refuta a pretensdo autoral, é ad
notadamente pela clara auséncia de provas do ocorrido, sendo fato constitutivo de seu o 9
direito. Trata-se de histéria inventada visando ser indenizada. N&o ha provas dos g =2
danos morais. Pede a improcedéncia do pedido. 5 8
T
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Réplica em evento 27. S Yo
N
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Termo de audiéncia de instrucéo e julgamento em evento 47, em que fora inquirida , 2=
uma testemunha, sendo os debates orais substituidos por memoriais escritos. ¥ oo

A requerida apresentou suas alegacoes finais em evento 51.
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Relatados. Decido.

Encerrada a fase instrutoria, e ndo havendo questfes processuais pendentes, examino
0 mérito.
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Conforme se infere dos autos, pretende a autora ser indenizada por ato ilicito
perpetrado por preposto da requerida, ao proceder com sua revista pessoal em uma
de suas lojas, de forma vexatoria.

Visando provar o fato constitutivo de seu direito, trouxe a autora uma testemunha que
fora precisa em apontar como se deram os fatos e, como narrado, nédo se tratou de
mero dissabor. E dizer, ndo é ato que o consumidor deva passar dia a dia ao ingressar
em estabelecimentos comerciais.
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Tratou-se, sem duvida, de abordagem e revista vexatorias, sujeitas a reparagdo moral.

A jurisprudéncia patria entende que tais abordagens sédo passiveis de indenizacéo.
Veja-se:

“APELACAO - INDENIZACAO POR DANO MORAL - ABORDAGEM VEXATORIA
POR SEGURANCAS EM SUPERMERCADO - ACUSACAO DE ADULTERACAO DE
PRECO DE PRODUTO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTABELECIMENTO
COMERCIAL - DANO MORAL CARACTERIZADO - VALOR DA INDENIZACAO -
MAJORACAO - CABIMENTO - SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA -
RECURSO DO AUTOR PROVIDO EM PARTE - RECURSO DA REQUERIDA
DESPROVIDO E objetiva a responsabilidade objetiva do estabelecimento
comercial, necessaria apenas a comprovacao do ato, do dano e do nexo de
causalidade. A abordagem do cliente nas dependéncias de supermercado, feita
em publico, de forma humilhante e vexatéria, para apurar suposta acusacao de
adulteracéo de preco de produto, caracteriza dano moral passivel de reparacéo.
A indenizacdo por dano moral deve ser fixada de acordo com os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, e deve ser majorada se arbitrada em valor
insuficiente para reparar o dano. (Ap 8838/2017, DES. GUIOMAR TEODORO
BORGES, SEXTA CAMARA CIVEL, Julgado em 29/03/2017, Publicado no DJE
07/04/2017. TIMT) ”

APELA(;OES CIVEIS N° 0408671-29.2016.8.09.0011 COMARCA DE APARECIDA DE
GOIANIA 12 APELANTE: C&A MODAS S/A 2° APELANTE: BURITI PARTICIPACOES
E EMPREENDIMENTOS LTDA. 3° APELANTE: REGIVALDO DA SILVA CUNHA
APELADOS: REGIVALDO DA SILVA CUNHA E OUTROS RELATOR: MAURICIO
PORFIRIO ROSA APELA(;OES CIVEIS. ACAO DE INDENIZACAO POR DANO
MORAL. ABORDAGEM VEXATORIA. ESTABELECIMENTO LOCALIZADO EM
SHOPPING CENTER. INFUNDADA ACUSA(;AO DE DISTRIBUICAO DE DINHEIRO
FALSO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA.
REQUISITOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL DEMONSTRADOS. EXCLUDENTES
NAO VERIFICADAS. DEVER DE INDENIZAR. QUANTUM MANTIDO. SUMULA 32
DO TJ/GO. 1. Consoante o entendimento do STJ, o shopping center e as lojas
localizadas no seu complexo sdo solidariamente responsaveis pela reparacdo dos
danos causados aos consumidores, por defeitos relativos a prestacao dos servicos,
bem como, acidentes ocorridos em seu interior. 2. Nos termos do artigo 932, Ill, do
CC/2002, sao responsaveis pela reparacao civil, o empregador, ou comitente, por
seus empregados, servicais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes
competir, ou em razao dele. 3. Na hipotese, os Réus/1° e 2° Apelantes devem ser
responsabilizados, pelos excessos cometidos por seus prepostos, no exercicio
do dever de guarda e vigilancia do seu patriménio e dos clientes, afastando-se a

tese de ilegitimidade passiva, do 22 Apelante. 4. Nao se desincumbindo, os Réus,

do 6nus processual de demonstrarem a inexisténcia de defeito na prestacao do
servico, ou culpa exclusiva de terceiros, ou da propria vitima, nos termos do

artigo 14, 8§ 3°, do CDC, impde-se reconhecer a responsabilidade civil deles,

Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Docurment o Assinado e Publicado Digital nente em 11/02/ 2022 14:54:19

Assi nado por SEBASTI AO JOSE DE ASSI S NETO

Val i dacdo pel o co6di go: 10473564872993758, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/Pendenci aPublica

0 1rensn
-V INY 109

‘elegd - €0 INNC STFZANIN VdIZdN AFNO NOSAI O

¢S 07 LT ¢20c¢ /20 /1T

ell

TN D VEVA

0 Juau 128Yyuaoy 8p 0SS820Id <- OHTIVAvdL Od 3 13N [0 OSSO0

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

|[9A ID Wnuo) O juau 1padoid < -

110 [ep

lopeoijissep | 00000 66 $4

- SOsn |Ju0) Sso 1Ny

- edus ues

01 1IaN



Processo: 5190003-75.2019. 8. 09. 0051

LB
diante da abordagem infundada e truculenta ao Autor, acusado injustamente de 2xG¢
portar dinheiro falso, o que lhe causou constrangimentos e situagdo vexatoria, o ;‘Q'
ultrapassando o mero aborrecimento. 5. ?A verba indenizatoria do dano moral Q;Q‘f
somente sera modificada se ndo atendidos pela sentenca os principios da TRs®
proporcionalidade e da razoabilidade na fixacdo do valor da condenacéo.? Sumula 32 §§ ;§
do TJGO. 6. Considerando-se a situacao financeira das partes e a reprovabilidade da ¢ 8’8
conduta dos prepostos dos Réus, 0 montante de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), Zo5-
acrescidos dos consectarios legais da condenacdo, ndo é exorbitante, ou cﬁ%o
desproporcional, mormente considerando-se que seréo divididos em partes iguais, i 2o
entre os Réus. 7. Incabivel a majoracdo da verba honoraria, em grau recursal, quando * & =
fixada no seu percentual maximo, no primeiro grau. Outrossim, é indevida o 3 Vo
arbitramento dos honorarios recursais, quando ausente a sua fixagao no juizo de 1° f ¥§
grau. APELACOES CIVEIS CONHECIDAS E DESPROVIDAS. @3 N

e &t

g &7
Quanto ao valor da indenizag&o, considerando a extensio dos danos, a capacidade §§
pessoal da ré em cumprir a obrigacdo, entendo por justo e razoavel a importancia de g 8 <
R$ 20.000,00. . 36

S °¥
Ante o exposto, julgo procedente o pedido inicial para condenar a requerida ao S 3
pagamento de indenizagdo por danos morais, os quais arbitro em R$ 20.000,00, ~ &%
acrescida de juros legais de 1% ao més desde a data do evento danoso e correcao s Tz
monetaria (INPC) a partir desta deciséo. o 5

Condeno a requerida ao pagamento das custas finais e honorarios advocaticios, os
quais arbitro em 15% sobre o valor atualizado da condenacéo — CPC, art. 85, §2°.
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P.R.I.
GOIANIA, em 11 de fevereiro de 2022.

Sebastidao José de Assis Neto
Juiz de Direito
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